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Salo el arbitraje oblígator 
mitado y con la fuerza como se 

puede garantizar la paz sobre la 



PAS KECiENTES declaraciones sobre arbitraje hechas por 
, las asambleas de La Haya, Madrid y Montevideo, y 
perspectivas del congreso pan-americano de Méjico, 
dan á ese humanitario precepto de derecho interna- 
mal carácter de palpitante actualidad y manifiestan 
que, en medio de las múltiples luchas armadas que han 
ensangrentado á los pueblos en el decurso de la anterior 
centuria y que hoy mismo siembran la muerte y la desolación 
en diversos puntos del globo, elevados sentimientos de justicia, 
unidos á cálculos utilitarios, han provocado la poderosa 
corriente de opinión que pugna, ahora, en ambos hemisfe- 
rios, por elevar á la categoría de regla positiva del derecho 
de gentes aquel bello principio, mirado como un ensueño 
utópico de los pueblos débiles mientras sólo se hallaba 
consignado en los textos doctrinarios de derecho internacional 
y no se pensaba en hacer de él la suprema ley de las 
naciones. 
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Desde hace cosa de medio siglo se observa en el niimdo 
e) progreso constante, el desarrollo cada vez más acentuado, 
de las ideas que buscan soluciones pacíficas y equitativas 
para las diferencias entre los Estados. En Europa, la primera 
manifestación colectiva importante de esas ideas se remonta al 
congreso de Paris, de 1856; en que, á propuesta del represen- 
tante británico, conde de Clarendon, quedaron aceptados 
los buenos oficios de una potencia amiga, como recurso 
previo para resolver las diferencias ?erias entre las naciones, 
A partir de esa época, ganan terreno en el viejo mundo las 
doctrinas encaminadas á desterrar las guerras de las costum- 
bres internacionales. Se establecen sociedades como "La 
Liga Nerlandesa de la Paz; " " La Liga de la Paz, " de Milán; 
" La Sociedad francesa de amigos de la Paz; " " La Liga de 
la Paz y de la Libertad ", de Ginebra; " El Comité parlamen- 
tario de amigos de la Paz, " de Viena; " La Liga Cósmica de 
Roma, " y otras muchas corporaciones que, en el fondo. 
persiguen el ideal kantiano "de una federación de Estados 
libres, donde la política no fuera sinu la aplicación de lo 
moral y de lo útil. " 

Estos esfuerzos generosos en pro de la justicia y del 
derecho, no podían quedar encerrados en los límites especula- 
tivos de asociaciones meramente científicas; y, así, vemos 
que se trasparentan en la vida política de los pueblos de 
Europa. De 1873 á 1875, el parlamento de Inglaterra, la 
cámara de diputados de Italia, la segunda cámara de la dieta 
sueca, la de los estados generales de los Pníses Bajos, la 
cámara de representantes de Bélgica y otros muchos cuerpos 
legislativos del viejo continente, invitan á sus gobiernos á 
negociar tratados permanentes de arbitraje; y en el último 
cuarto de siglo un movimiento análogo se opera en Dinamarca 
Noruega y España, mientras los parlamentos de Italia é 
Inglaterra insisten en sus mociones sobre arbitraje. 

En el terreno de la diplomacia son numerosísimas las 
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convenciones especiales de arbitramento ajustadas, en los 
últimos años, entre los pueblos cultos de la tierra; pero para 
no citar sino las disposiciones de carácter general sancionadas 
sólo en Europa después del congreso de 1856, recordaremos 
los acuerdos sobre buenos oficios, mediación y arbitraje 
facultativo que registran las actas generales de las conferen- 
cias de Berlín, Bruselas y Budapest; de las convenciones de 
iSgoy 1891, y del reciente congreso internacional de La Haya 

En América, las aspiraciones hacia una paz universal, 
basada en el respeto recíproco al derecho age no, se manifes- 
taron 40 años antes de la reunión del congreso de París, A 
iniciativa de Bolivar, las naciones americanas se congregaron 
en Panamá, en 1826, para buscar, inspiradas en ideales de 
justicia, la confraternidad continental; en 1847 y 1864 se 
repiten esas tentativas progresistas en los congresos interna- 
cionales celebrados en Lima, y en 1856 se pacta, en Santiago, 
la liga permanente. 

Cierto es que todos estos esfuerzos no dieron resultados 
prácticamente satisfactorios y que, quince años después del 
más reciente de aquellos congresos, mares de sangre, en agita- 
do movimiento re.iccionario, señalaron la reaparición de 
la conquista en el continente; pero es justo reconocer 
que la América se había anticipado á la Europa en el 
noble empeño de buscar soluciones pacíficas para los con- 
flictos internacionales y que, en definitiva, ha avanzado 
en ese camino inmensamente más que el viejo mundo. 
Esto se explica por la circunstancia de que las descon- 
fianzas tradicioniíles entre las naciones de Europa y su 
|x>lítica secular, basada en los principios de la convenien- 
cia y de la fuerza, han dificultado allí el rápido desenvolvi- 
miento de las nuevas ideas. La América, Ubre de los 
convencionalismos de la diplomacia europea, no se ha limitado 
á abogar por el arbitraje facultativo, que existe desde remotos 
tiempos y se halla siempre al alcance de los pueblos sin 
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que sea necesario que así lo declaren congresos ni conferen- 
cias. Con posterioridad á la época funesta en que la sed 
de riquezas de un pueblo vecino al nuestro levantó nueva- 
mente el estandarte de la conquista en la América Latina, 
el congreso pan-americano de Washington proclamó, por 
primera vez en el mundo, el arbitraje obligatorio como regla 
de derecho público, abriendo una nueva era en los anales de 
la ciencia internacional; y hace apenas dos meses que el 
congreso latino americano de Montevideo, aclamaba, en 
medio de explosiones de entusiasmo, aquel precepto civiliza- 
dor y humanitario, que va abriéndose paso en la conciencia y 
en el espíritu de los pueblos. 

Al calor de esos anhelos de justicia internacional han 
nacido en el continente americano, como nacieron en Europa, 
numerosas asociaciones que conjuran la guerra en nombre de 
la humanidad y enarbolan la bandera de la paz en homenaje 
á la civilización. Entre esas sociedades figuran: " La Unión 
para la Paz universal, " de Filadelfia; " La Sociedad americana 
para la Paz; " " La Asociación Americana de la Paz," de Bue- 
nos Aires, y " La Liga de propaganda del derecho en Amé- 
rica; " dirijida, esta última, por un reputado catedrático de la 
facultad de Ciencias Políticas y Administrativas de la Univer- 
sidad de Lima, y formada por un grupo distinguido de nues- 
tra juventud estudiosa. 

Como manifestaciones prácticas de los progresos reali- 
zados en América por las ideas de paz y de derecho, están 
los 36 tratados de arbitraje ajustados por los pueblos del 
continente, según declaración del delegado chileno señor 
Cruchaga; quien, sugestionado por el ambiente civilizador de 
la asamblea científica de Montevideo, reivindicó para la 
América la honra de haber proclamado el arbitraje antes 
que Europa. De aquellos 36 tratados citaremos, como más 
importantes, los siguientes: el de 18 de abril de 1896, por 
el que la República Argentina y Chile convinieron en someter 
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al fallo del gobierno británico su agria disputa sobre límites, 
que tenía entonces á esos dos pueblos al borde de la guerra; 
los pactos arbitrales ajustados por el primero de aquellos 
países con el Paraguay y el Brasil, que pusieron término á 
disputas de límites tan importantes como la del territorio de 
Misiones; el pacto entre el Perú y el Ecuador, de 1887-88, 
sometiendo á la reina de España su antigua diferencia sobre 
delimitación de fronteras; el tratado de Washington, de 2 de 
febrero de 1897, estableciendo un tribunal de arbitraje para 
decidir las cuestiones de límites entre Inglaterra y Venezuela, 
y el tratado de arbitraje general, de 23 de julio de 1898, en 
que la República Argentina y e! reino de Italia convienen en 
someter al fallo arbitral todas las controversias que puedan 
surgir entre ellos, cualesquiera que sean la naturaleza y la cau- 
sa, y aun cuando tengan su origen en hechos anteiiores á la 
estipulación del tratado. 



Este rápido bosquejo de la marcha evolutiva que ha 
seguido el arbitraje en ambos continentes durante los últimos 
años, revela que las sanas ideas van germinando en el campo 
del derecho internacional; pero ; cómo explicar, entonces, 
que las guerras estallen, todavía, entre los mismos pueblos 
que preconizan el arbitraje ?; ¿ cómo explicar que !a China y 
el Sur de África sean actualmente teatro de escenas inhuma- 
nas, de sangre y devastación, y que la paz armada continúe 
agobiando á las naciones más cultas del Globo? La razón 
de esta falta de armonía entre los adelantos especulativos 
del derecho y sus manifestaciones provechosas en la vida de 
los pueblos, está en que no bastan los buenos propósitos, los 
nobles acuerdos en pro de la justicia y de la paz, si carecen 
de una sanción efectiva que obligue á respetarlos. Mientras 
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la.s asambleas interpacionales se limiten á declarar, como ha 
sucedido en La Haya, que la convención de arbitraje implica 
el compromiso de someterse de buena fe á la sentencia arbi- 
tral, quedarán frustrados cuantos esfuerzos se hagan por 
libertar á la humanidad de los horrores de la guerra; porque, 
como dice Fiore, y con él otros distinguidos intemacionalistas; 
" sin la fuerza no puede haber arbitraje permamentc, en 
condiciones de determinar la paz universal, " 

Una larga experiencia demuestra la ineficacia del arbi- 
traje sin sanción positiva, para poner término definitivo á 
las luchas armadas entre los pueblos: sería utópico esperar 
resultados prácticos de esa forma de arbitraje, que, en el 
mejor de los casos, no pasaría de ser una declaración de 
sentimientos humanitarios recomendada á los gobiernos como 
justa y conveniente para evitar las guerras. Las pasiones, 
los intereses egoístas, la fuerza, tendrán fatalmente que se- 
guir prevaleciendo sobre el derecho, mientras sólo se invoque 
en su apoyo un arbitraje sentimental, sin sanción que lo 
imponga á los poderosos de la tierra. Por eso es que, si en 
el trascurso de los tiempos ia vieja doctrina del arbitraje 
facultativo ba evitado excepcionalmenle las guerras interna- 
cionales, como sucedió en el memorable caso del Alabama, 
no ha tenido fuerza bastante para desarmar á los pueblos y 
erigirse en único custodio de sus derechos. El arbitraje 
facultativo resultará siempre ineficaz como medio absoluto 
de extirpar las guerras internacionales, porque un pueblo que 
esté más seguro de su fuerza que de su derecho preferirá 
someter sus controversias al fallo de los cañones antes 
que á la sentencia de un arbitro. 
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En ios últimos años estas ideas han arraigado en los 
espíritus. Pocos son ya los hombres ó los pueblos que_ 
confien en la influencia que puede ejercer en los destinos de 
la humanidad el arbitraje encomendado á la buena fe de las 
naciones; y el reciente congreso de Madrid ha trazado cientí- 
ficamente el único rumbo donde puede el arbitraje lle- 
vamos á la paz universal. 

Desde 1890 el congreso de Washington rompió con la 
idea tradicional del arbitraje facultativo, para consagrar el 
principio del arbitraje obligatorio como regla de derecho 
público americano. I-as declaraciones de ese célebre congreso 
son de la mayor importancia para la causa de la humanidad 
y de la civilización, porque, por primera vez, se establece el 
arbitraje sobre base práctica y en forma capaz de propender 
al fin que anhelan hoy todos los pueblos honrados: garantizar 
la paz sobre la tierra. 

En la sesión de 15 de enero de 1890, los delegados de 
la República Argentina y el Brasil sometieron á la considera- 
ción de las 17 naciones americanas representadas en esa 
asamblea un proyecto de tratado de paz, de amistad ó bienes- 
tar general, cuya parte esencial relativa á arbitraje quedó 
aprobada en la siguiente forma: 

Art. 1." Las repúblicas del norte, centro y Bud-América adoptan 
el arbitraje como principio de derecho interniwioaal americauo para 
la Bolncióti de las difereucias, disputas ó coiitieudas eatre dos ó más 
de ellas. 

Art. 2." El arbitraje es obligatorio en todas las caestiones sobre 
privile^os diplomáticos y cousnlares, limites, territorios, indemoiza- 
ciones, derechos de navegación, y validez, inteligencia y camplimiento 
de tratados. 

Art. 3." El arbitraje es igoalmente obligatorio, cou la Umitaoión 
del artículo 3ÍgiiieDt«, eu todas las demás caeí^tíones no ennuciadas en 
el artículo anterior.cnalesqniera qne sean su cansa, naturaleza ú objeto. 

Art. 4." Se exceptúnn únicamente de ta disposicióu del artículo 
que precede, aqaetlas cuestiones qne, & jnicii) exclusivo de alguna de 
interesadas eu la contieuda, comprometan sn propia 
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independencia. En este caso el arbitraje será volontario de parte de 
dicha nación, pero aeri obligatorio para la otra parte. 

Art. 5." Quedan comprendidosdentro del arbitraje lascnestiones' 
l^fndielltrl en la actiialiíliid y t,odaBÍ&Bq_-ae eeBoscitenea adelante, ann 
cnando provenjijan de hechos anteriores al jwesente tratado. 

Art. 6.° No pueden renovarse, eu virtud de este tratado, las 

cnestiones sobre qnelas partes t«ngan celebrados ya arreglos definitivos. 

En tales casos, el arbitraje se limitará exclusivamente i .las cnestiones 

. que se susciten sobre validez, iiilfligrnrid y i:iiinpliii¡¡-'i¡lo de dichos 

Una cláusula adicional del pacto aprobado en Washing- 
ton establecía lo siguiente: "La guerra no da al vencedor 
derecho sobre el territorio del vencido; el arbitraje puede 
aplicarse aún á Jas cuestiones de territorios, y los actos por 
los cuales los estados se comprometiesen á renunciar el ar- 
bitraje, son nulos." 

¡Qué paso tan gigantesco daba la América en el terre- 
no del derecho internacional, con las declaraciones de la 
asamblea de Washington! El principio de arbitraje, que ha- 
bía languidecido durante siglos en las regiones utópicas del 
sentimentalismo, surge, de pronto, en el campo de la reali- 
dad, para ser discutido con espíritu práctico; y las usurpa- 
ciones territoriales que se habían man¡festa<lo pocos años an- 
tes en el continente, son anatematizada.s en esa reunión de 
pueblos libres en que se declara ei derecho de conquista con- 
trario al derecho público americano. 

En medio de aquel concierto de generosos ideales, de esa 
apoteosis del derecho y la justicia, suena una nota discordan- 
te, y una nube viene á empañar el claro horizonte que con 
los acuerdos del congreso de Washington, se abría ya para 
la vida futura de las nacionalidades americanas. Los delega- 
dos de la República de Chile se oponen al proyecto de la 
asamblea y le niegan su voto porque, según ellos: "la circu- 
lar de Mr. Blaine, de 39 de noviembre de 1881, no se refería 
más que á las dificultades que pudieran sobf evenir, y no á las 
dificultades existentes." 
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Aquella declaración de los delegados chilenos, que crea- 
ba obstáculos á las labores del congreso desde su origen, 
contribuyó poderosamente á que, perdida la fe en la eficacia 
pacificadora de la convención de Washington, sólo la ratifica- 
rán 8 de las 1 7 naciones que formaron tan importante asam- 
blea. 

Es digno de notar que la política de Chile, manifestada 
terminantemente en aquella ocasión, ha permanecido inalte- 
rable desde 1 890. Ahora, después de 1 1 años del congreso 
de Washington, se afana ese país por frustrar la asamblea 
que se proyecta en Méjico, pretendiendo sustraer de los do- 
minios del arbitraje las dificultades internacionales existentes; 
y si logra hacer prevalecer sus intereses y deja sin efecto la 
próxima reunión pan-americana, nadie dudará ya de que todo 
esfuerzo ulterior para sancionaren América un sistema am- 
plio de arbitraje encontraría siempre la oposición decidida del 
pueblo chileno, 

Pero ¿es posible, acaso, llegar á la paz continental ex- 
cluyendo del arbitraje obligatorio las disputas pendientes en- 
tre los países de América? Hé ahí una cuestión previa que es 
de la mayor trascendencia por lo mismo que todo espíritu 
recto anhela que no resulte ilusoria la labor del próximo con- 
greso pan-americano de Méjico. 

Tratándose de nacionalidades como las nuestras, envuel- 
tas casi todas ellas en litigios tradicionales de fronteras, es 
ilusorio buscar ia paz por el arbitraje, si se prescinde de so- 
meter á ese principio las cuestiones pendientes. ¿Cómo po- 
dría el Perú, por ejemplo, entregarse tranquilo al pacífi- 
co desarrollo de su actividad nacional, si las controversias 
de límites que en la actualidad tiene con cuantos pueblos lo 
rodean continuaran en el porvenir como una amenaza laten- 
te de luchas armadas.' Poco puede importar á la América 
la garantía de que no tendrá guerras ni disturbios por contro- 
versias que aún no existen, si, al mismo tiempo, no se le ase- 
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gura que tampoco debe temerlas perlas que actualmente dis- 
cuten sus cancillerías; como importarían poco á un moribun- 
do los ofrecimientos que le hiciera un médico, de curarlo de 
futuras dolencias, si le negaba el remedio necesario y co- 
nocido para combatir el mal que amenazaba su vida en esos 
momentos. 

Si un exceso cíe previsión aconseja, á fin de asegurar la 
paz en lo futuro, pactar desde ahora el arbitraje para las dis- 
putas internacionales que puedan surgir con el trascurso de 
los tiempos, ¿no es lógico, no es racional preocuparse, con más 
empeño aun, de lasque ya han surgido y pueden, en cualquier 
momento, provocar una lucha armada? 

Son tan obvias estas reflexiones que sólo los pueblos 
guiados por sentimientos egoístas podrán desconocer las con- 
veniencias de extender el arbitraje á los asuntos pendientes. 
Por eso es que, á partir de la reunión del congreso de Was- 
hington, esa doctrina ha sido unánimemente sustentada en las 
conferencias internacionales habidas en uno y otro hemisferio. 
En efecto, cuando á iniciativa del emperador de Rusia se reu- 
nieron en La Haya los representantes de 25 naciones para 
discutir la proposición de desarme general contenida en la no- 
ta que el ministro ruso Muravieff, dirigió el 13 de enero de 
1899 á las cancillerías de Europa, se sancionó el principio de 
arbitraje para las controversias ya existentes y las eventuales; 
y no deja de ser notable la conformidad de tal declaración 
con la hecha por la asamblea da Washington, en 1890; por- 
que tal circunstancia da mayor fuerza á esa doctrina que, vir- 
tualmente, ha quedado, así, incorporada al derecho internacio- 
nal contemporáneo. 

El congreso de Madrid, libre de las contemplaciones y 
prejuicios del de La Haya, no sólo proclamó el arbitraje obli- 
gatorio ilimitado, sino que le dio la fuerza por canción, para 
que sus efectos no fuesen ilusorios; y aun cuando el carácter 
puramente científico de esa asamblea es causa de que sus re- 
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soluciones carezcan de valor internaciona), no es discutible el 
inmenso valor moral que ellas tienen desde que están reve- 
lando cuál es el verdadero sentir de estos pueblos en tan im- 
portante materia. 

Por eso fué que el delegado de Méjico, señor Justo Sie- 
rra, penetrado de la trascendencia moral que tendrían siem- 
pre en el mundo las declaraciones de aquel cuerpo científico, 
pronunció estas hermosas palabras, al inaugurar sus sesiones 
el congreso de Madrid; 

Orgauizaudo el arbitramento volnutario ta couferencia de La Ha- 
ya, por eBtimables que bde trabajos hayan sido, no marcará el adveni- 
miento de ana época nneva; sf lo habría marcado si eu vez del arbitra- 
mento voluntario, que ha existido siempre, hubiese obtenido la procla- 
mación del arbitramento oblit^torio, sancionado solidariamente por las 
naciones contratantes; entonces la ^erra habría qnedado sustituida 
por la justicia. 

¿Quiere este congreso atreverse á lo que la conferencia de La 
Hajano osó EÍquiera, gracias á la imposibilidad de avenir apetitos exas- 
perados por la desconfianza j de jnutar manos ocupadas por las armas? 
Nosotros, los mejicanos, to segaíriamos fervorosos por ese camino y 
ajustariamoa los bieu meditados reglamentos del tribunal arbitral de La 
Haya, á la nueva base del arbitramento forzoso; y, así, la colaboración 
de los hispano-americanos habría, dado al progreso humano un supremo 
valor moral. EH próximo congreso pan-americano de Méjico quedaría 
obligado A tomar esa obra en cuenta, y esto a^gantaría sa trascen- 



El congreso de Madrid resixindió á las palabras del de- 
legado mejicano con la proclamación, en forma amplia, del ar- 
bitraje internacional. Las conclusiones aprobadas entonces 
encierran la doctrina más avanzada que se haya sostenido 
hasta ahora, científicamente, sobre tan importante asunto. 

Hé aquí las principales de esas conclusiones: 

I, Sirviendo la cansa de la humanidad y el interés general de la ci- 
vilizaeióu, el congreso protesta contra toda política y toda tendencia á 
resolverlos conflictos intemacioDales por otros medios qne los pacfñoos 
y jurídicos. 

Y declara que fervorosamente simpatiza con todos los c 
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qne en Europa j América ae bacen por pnbliciatas, profesores, asocia- 
ciones y gobiernos, para llegar al establecimiento definitivo de Iribana- 
les de u'bitraje, á loe cuales se sometan por /•omplflo lodtm las cuestio- 
nes que crj^rnti 6 paedau existir entre las naciones. 

m. El congreso afirma qae ese tribiuial (el de arbitraje) ha de te- 
ner el carácter de permanetili', obligatorio y ñu ejcrpi-.iintff; pero esUi no 
obfitA para que, si aqnello no fuera inmediatamente realizable, reco- 
miende la constitnciÓQ de tribnnaleB de arbitraje ocasional^ ó para 
cada conflicto particnlar. 

V. El congreso estima qne es conveniente garantizar la eficacia de 
loe fallos del tribunal permanente j obligatorio de arbitraje, por medio 
de oiia wnción;M»«<íí'(i, además del compromiso de honor contraído 
por lodae laa naciones qne al tribunal sometan sus diferencias. 

La fórmula del arbitraje preconizada por la asamblea 
hispa no-a mcricana de Madrid, es la única capaz de deter- 
minar realmente el reinado de la paz universal; porque sa- 
fo el arbitraje obligatorio, ilimitado y con la fuerza como 
sanción, puede garantizar la paz sobre la tierra. 



Las declaraciones del congreso de Madrid tienen singu- 
lar interés para el derecho público contemporáneo, porque 
no sólo colocan la doctrina del arbitraje en su verdadero 
terreno, sino que, rompiendo con añejos prejuicios, establecen 
que todo, absolutamente todo, cabe dentro de ese principio 
humano y civilizador. 

Frecuentemente, publicistas y jurisconsultos que aceptan 
el arbitraje, excluyen de él las cuestiones de soberanía, do 
integridad nacional, de honra y dignidad de una nación, ó 
las que se rozan con los intereses esenciales de un pueblo, 
porque estiman que una nación no puede someter al fallo 
arbitral asuntos de tanta trascendencia; sin fijarse en que 
siempre quedaría menos asegurado el derecho sometiendo 
los pleitos, cualquiera que sea su origen, al fallo ciego y 
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caprichoso de Jas armas, que al de na arbitro que juzga y ra- 
zona; por cuanto la guerra sentencia brutalmente, sacrifican- 
do á menudo la razón y la justicia. 

Por lo demás, como dice Corsi: "toda excepción ó ex- 
clusión en esta materia se remonta á una concepción feudal, 
á una idea de autonomía y de soberanía qne no es conforme 
á los nuevos principios de derecho público interno del estado." 

y. Sí se aceptaran semejantes restricciones, ¿ no queda- 
ría burlado el arbitraje ? Nos parece que sí. En efecto, no 
hay cuestión, por insignificante que se le suponga, que de 
alguna manera no quepa dentro del concepto elástico de la 
soberanía; que no se relacione con la honra y la dignidad 
nacionales ó con los intereses esenciales de un pueblo. 
¿ Quién decidiría, entonces, si el arbitraje era aplicable á cada 
caso determinado ? ¿ Los mismos países que consideraban 
heridos esos derechos ó intereses esenciales suyos ? Fácil- 
mente se comprende que si así fuera el arbitraje, imperativo 
y todo, resultaría ilusorio. 

En América tenemos un ejemplo bastante reciente de 
los resultados de esas restricciones. Guatemala y el Salva- 
dor figuran entre las 8 repúblicas que ratificaron los acuerdos 
del congreso pan-americano de Washington, y, sin embargo 
un año después, en octubre de 1891 lanzábanse á la guerra 
esos países, sin duda porque había surgido entre ellos alguna 
cuestión de soberanía nacional, de las que la asamblea de 
Washington colocó fuera del alcance del arbitraje. 

Mucho han abusado las naciones, principalmente las 
poderosas, de las palabras "honra," "soberanía," "digni- 
dad nacional," etc, que con frecuencia no fueron sino voca- 
blos efectistas tras los que se pretendía encubrir la soberbia 
y el egoísmo, j Cuántas veces un pueblo fuerte estimó 
reparado el más serio agravio á lo que Uamabíi su honra, 
porque compelió al débil que lo ultrajara á borrar la ofen- 
sa con un puñado de monedas ! Y ¿ valdría la pena de oponer 
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esas abstracciones tradicionales al ensanche de un principio 
generoso del cual espera beneñcios la humanidad entera ? 
¿ No sería más racional admitir, para los pueblos, tribunales 
permanentes que fallaran sus cuestiones de honor como los 
que existen hoy, para los hombres, en toda sociedad civilizada? 
Así lo ha creído el congreso hispano-americano de Madrid 
al declarar que á tos tribunales de arbitraje deben someterse, 
" por completo, todas las cuestiones que existan ó puedan 
existir entre las naciones." 



El 2." congreso científico latino-americano, que acaba 
de reunirse en Montevideo, es otra manifestación elocuente 
de los grandes progresos realizados en el mundo por las 
ideas de confraternidad y de justicia. En esa asamblea se 
resolvió, también, como en la de Madrid, dar absoluta ampli- 
tud al concepto moderno del arbitraje obligatorio. En efecto, 
la 4.* conclusión propuesta al congreso por el distinguido 
delegado del Brasil, doctor Manuel Alvaro de Sousa Sa 
Viana, y aprobada por aclamación, dice así: 

El arbitraje debe comprender toAiii. las caeetioues qae entre las 
naciones oonrriesen, sea cnal faere sa naturaleza y sa cansa. 

Luminoso es el trabajo que el señor Sa Viana, presiden- 
te de la sección de ciencias sociales y políticas del congreso 
de Montevideo, sometió á la consideración de esa asamblea. 
De una manera científica, sin apasionamientos, se desarrollan 
en ese opúsculo estos dos importantes temas de derecho pú- 
blico americano: " ¿ Deben las naciones sud-americanas ce- 
lebrtir tratados permanentes de arbitraje ? j Cuál es la 
extensión que deben tener esos tratados ?" 

El primer punto lo resuelve en sentido afirmativo el 
señor Sa Viana, como puede verse por los siguientes párrafos 
de su interesante trabajo; 
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En tales condicionen ¿ qn^ debe hacerse? Suscribir la cooveución 
continental de arbitraje permanente, no pndiendo expresamente cnal- 
qniera na«i6n asar del medio de la guerra sin aquel previo recurso. 

Si el arbitraje internacional es na* regla de derecho público, 
como afirmaron en el congreso de Washington los representantes del 
Brasil y de la Argentina, ó todavía más preciaamente y con mayor pro- 
piedad nn principio de derecho int«TnacionaJ americano, como lo 
reconoció aquel congreso, solemnemente, no pnede ni debe quedar 
entregado á las eventualidades y caprichos de los gobienios, ui al espi- 
rita inquieto y belicoso de un pueblo. 

Cuanto á !a extensión que deben tener los tratados de 
arbitraje, el delegado brasileño considera que todas las dis- 
putas entre estados pueden ser sometidas á ese principio de 
paz y de derecho. Las cuestiones de .soberanía, de honra, 
de dignidad nacional, no son exceptuadas del arbitraje por el 
señor Sa Viana, como lo eran, generalmente, por publicistas 
y jurisconsultos, cuando un concepto errado de esos derechos 
los llevaba á mirarlos como algo tradicionalmente sagrado, 
imposible de ser sometido á otro fallo que al de las armas. 

Combatiendo semejante prejuicio se expresa así el de- 
legado del Brasil: 

Es inaceptable esadoctrina de reconocimiento de derecho j dns-- 
afrenta de ofensa sólo por medio de la aaugre, qne, uo pocas veces, corre 
más abundante de la parte injnstomeute agredida, j qne tal vez soporta- 
rá la suerte de los vencidos y quizá su desaparición del mapa de las 



Son restos de barbarie á qne la humanidad todavía rinde culto 
con la conciencia de un acto malo, atentatorio á la civilización, justifi- 
cándolo por altas y poderosas razones de estado. 

No Imaginamos qne entre naciones que hacen alarde de su cultu- 
ra moral pueda haber mayor y mAs completa reparación que la qne 
el derecho internacional puede proporcionar. 

Como se ve por los ligeros apuntes que dejamos expues- 
tos de los acuerdos adoptados, en materia de arbitraje, por 
los recientes congresos internacionales, la opinión universal 
se manifiesta, con rara uniformidad, en el sentido de incluir 
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en el arbitraje las cuestiones que existan entre los pueblos; 
y dos naciones de segundo orden, como son las que en el 
seno del consejo ejecutivo de Washington aparecen resol- 
viendo lo contrario, no tienen derecho ni prestigio suficientes 
para variar la doctrina, contra el sentir general, en un asunto 
sancionado por cuantos congresos y conferencias internacio- 
les se han celebrado en el mundo desde 1890. El congreso 
pan-americano de Méjico, imprimiría, pues, un movimiento 
de retroceso á la doctrina de arbitraje, si volviera ¿ imponerle 
limitaciones rechazadas ya terminantemente por la conciencia 
universal. 



Por lo que respecta al 2." congreso latino-americano, 
esa asamblea realizó, indudablemente, labor digna de todo en- 
comio al aclamar las conclusiones del delegado brasileño, doc- 
tor Sa Viana; pero ¿bastaría el arbitraje en la forma en que 
lo planteó aquel delegado para que pudiera quedar asegurada 
en América la paz continental? Creemos que no. 

Hé aquí las dos primeras conclusiones aclamadas por et 
congreso científico de Montevideo: 

] .* Ljos nacioues aiuericanaB deben, inaplazablemente, celebrar nu 
tratado permanente de arbitraje obligatorio para las partes que en él 
oolAborareu 7 que aceptaren loa principios en él consignados. 

3." La nación que TÍolare el tratado, declarando la guerra á otra 
ó ejerciendo actos de hoaülidad, no podrá exigir de las otras naciones 
qne se mantengan en la linea de rigurosa neutralidad 

El estudio de las anteriores conclusiones nos hace temer 
que un arbitraje sobre tales bases no garantizaría suficiente- 
mente la paz continental. Por el primer acuerdo se establece 
que el arbitraje obligatorio tendrá el carácter de tal para las 
partes que en él colaboraren y que aceptaren los principios 
en él consignados. Indudablemente que, así, se logrará evitar 
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las guerras en América, en muchos casos; pero no en todos, 
porque un pueblo cuyas tendencias dominadoras y bastardos 
intereses lo llevaran á no colaborar en el arbitraje, ni aceptar 
los principios en él consignados, quedaría en condiciones de 
atrepellar el derecho cuando le conviniere, burlándose, as/, 
de los pueblos ingenuos que hubieran pactado sólo para 
ellos el arbitraje obligatorio. 

Esto nos lleva á formular la siguiente cuestión de dere- 
cho: ¿Puede obligar el fallo del juez arbitra! á una de las par. 
tesa aceptarlo que le perjudica, cuando no ha concurrido ella 
voluntariamente al pacto compromisario.? 

Es evidente que si se tratase de dos estados á los que 
no ligara ningún pacto de arbitraje semejante proposición se- 
ría insostenible. En ese caso, aun cuando todos los demás pue- 
blos de la tierra hubiesen celebrado un tratado de arbitraje 
obligatorio, no podrían, en justicia, imponer el arbitraje á 
aquellas dos naciones que estaban fuera del pacto general. Sin 
embargo, cabe preguntar si ese respeto al derecho de sobe- 
ranía de las naciones beligerantes podría exagerarse hasta el 
extremo de dejar, estoicamente, que se destrozaran ellas en 
una guerra sin cu'artcl en que se violasen al mismo tiempo 
los fueros de la civilización y de la humanidad, poniendo en 
peligro el bienestar y seguridad de otros estados. El caso 
que suponemos no es simplemente hipotético: se presentó 
hace apenas tres años en nuestro continente, por efecto de 
la guerra de emancipación de Cuba, y ya vimos á los Esta- 
dos Unidos apelar á los armas para poner término á la lucha 
invocando estos mismos principios. 

Hay naturalmente ocasiones en que la imposición del 
arbitraje, sin causales extremas que obliguen á ello, es un 
atropello hiriente de la dignidad y soberanía del pueblo que 
Bo aceptó antes de un modo libre esa forma de resolver sus 
diferencias. Ejemplo de ello han dado Francia y Chile arras- 
trando al Perú, en forma brutal, ante la corte suprema de Sui- 
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za, que va á fallar, como arbitro una simple cuestión de 
dinero entre aquellos dos países, que se disputan una partija 
de la guerra de 1879, y que por si solos, sin oir la opinión 
peruana, nombraron juez antojadizamente. 

Sostener la imposición del arbitraje en casos como el 
que dejamos expuesto, sería monstruoso; y sin embargo, el 
pueblo que pretende ahora limitar el arbitramento en amio- 
nía con sus conveniencias, ha exagerado ese principio de una 
manera inusitada en las prácticas de la diplomacia moderna, 
atendiendo sólo á intereses materiales poco respetables. 

Pero si en casos como éstos el arbitraje no puede obli- 
gar á estados que dejaron de aceptarlo libremente, no suce- 
dería lo mismo si se tratara de disputas entredós naciones 
una de las cuales hubiera declarado su sometimiento al prin- 
cipio dí'l arbitraje obligatorio aprobado por un congreso con- 
tinental, y la otra le hubiese negado su aquiesencia para que- 
dar en aptitud de hacer triunfar sus interesas y sus pasiones 
sobre el derecho y la justicia. 

No se podría sostener lógicamente que la sociedad care- 
ce de derecho para castigar á un asesino, si éste rehuye pres- 
tar su aprobación á las leyes penales que condenan el homi- 
cidio. Pues bien: las naciones viven en sociedad como viven 
los individuos; y, por lo tanto, las reglas de derecho elevadas 
á la categoría de principios generales invocando razones de 
orden superior, como son la paz y el bienestar universal, 
no deberían quedar sugcias al capricho ó á la mala fé de un 
pueblo ambicioso y sin escrúpulos. 

Si el derecho de un individuo sufre limitaciones univer- 
salmente admitidas cuando lo exije así la convenitncia ó el 
Ínteres de la sociedad entera, ¿por qué el derecho de una na- 
ción no ha de limitarse, también, ante las exigencias de otro 
derecho superior, como sería el que se reconociera á todo un 
continente para asegurar la tranquilidad de un conjunto de 
naciones.' 
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La conciencia universal rechaza, como bárbaro y absurdo 
el sangriento flajelo de las guerras, que azota las naciones 
sembrando el duelo y la miseria; y los pueblos civilizados, me- 
nos dispuestos cada día á zanjar sus disputas á cañonazos, 
buscan una forma más humana y más razonable de ponerles 
término en el porvenir. Cuando esa evolución saludable se ma- 
nifiesta en forma imperiosa en nuestro continente; cuando las 
nacionalidades americanas se aproximan, una y otra vez, alen- 
tadas por el vivo deseo de exteriorizar en las prácticas de la 
diplomacia sus ideales de paz y de concordia, las miras inte- 
resadas de un solo pueblo, aunque se invoque en su apoyo el 
llamado derecho de soberanía nacional, no pueden jamás pre- 
valecer sobre el derecho sagrado que tiene la totalidad de un 
continente á vivir en un medio de justicia y de perpetua paz. 
Poitría creerse, quizás, que nos dejamos arrastrar dema- 
siado lejos por el (leseo, muy legítimo desde luego, de ver es- 
tablecido en América un sistema ilimitado de arbitraje obli- 
gatorio, benéfico para los pueblos del continente en general y 
que de una manera especial interesa al Perú; que desde hace 
..veinte años pugna por sustraerse á las imposiciones de un 
adversasio cuya fiierza material, relativa, es apenas compara- 
ble con la debilidad absoluta de su derecho. Pero vemos 
nuestras opiniones sustentadas por escritores sud— americanos, 
como don Alejandro Gancedo, quien en su obra " j Despierta 
Argentina! Guerra ala decadencia," emite los siguientes 
conceptos: 

Chile no puede ocultar sns tendencias de oonqnÍBta sobre sus veci- 
nos del utnrte. sa política de piratería; pero tendrá qae entrar en la sana 
coniente de la paz, obligado por los demás nuidos con el firme propó- 
Blto demautenerla inalterable. 

Esto es indiscutible; América tiene derecho para im- 
poner respeto á Chile por la tranquilidad continental, compro- 
metida por la falta de acatamiento de ese país á los preceptos 
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de paz y de justicia que encuentren sanción en el resto de ios 
pueblos americanos, Y ¿ cómo podría ejercitarse aquel dere- 
cho? Incluyendo en el tratado de arbitraje que llegara á apro- 
barse en el futuro congreso pan-americano de Méjico, una 
cláusula por la que todas las naciones que suscribieran ese pac- 
to se obligaran á hacerrespetar los principios preconizados, en 
caso de diferencias entre una de ellas y cualquiera otra nación 
del continente que hubiera rechazado su asentimiento á los 
acuerdos del congreso sobre arbitraje. Esto no implicar/a 
sino una especie de alianza defensiva pactada por los pueblos 
americanos para garantizar, en forma práctica, la aplicación de 
la nueva doctrina de derecho en la vida diplomática de las 
nacionalidades de nuestro continente. 



La segunda de las conclusiones aprobadas por el Con- 
greso de Montevideo no crea una sanción muy eficaz para el 
arbitraje, pues, se limita como hemos visto, á establecer que_ 
"la nación que violara el tratado declarando) la guerra á otra 
ó ejerciendo actos de hostilidad, no podrá exigir de las otras 
naciones que se mantengan en la línea de rigurosa neutra- 
lidad." 

El señor Sa Viana, juzgando á los pueblos con ingenuo 
optimismo, dice en apoyo de la conclusión 2.^ que comenta- 
mos: 

El carácter obligatorio de esa medida (el arbitraje permanente con- 
tinental) será indirectamente impuesto á aquella nación que antepusie- 
se á la buena fe de los tratados sur propios intereses ó nn falso patrio- 
tismo, desde qne se señale la violación del tratado ó el rompimiento de 
hostilidades; en caaos Wes no se ^rantiza á esa nación oí derecho de 
exigir de todas las otras la severa observaucia déla línea de neutralidad. 
Ninguna nación americana osará provocar una guerra rompiendo coni- 
promiaos ajustados, teniendo la certeza de que aquella que íaé agredí- 
da tiene para sí la opinión de todas las otras, qae & su vez tienen la fa- 
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cuitad de proceder con la mayor libertad de acción. Ningana de ellaa 
d«termÍBará ima eitnaolón tan anómala j cayae consecnencias no pue- 
de arroEtrar ni reprimir. Nmgnnti^de ellas tendrá fuerza para oponer- 
se á esa liga; de carácter moral, es cierto, pero de efeotoa mny sensibles 
y prácticos. 

En el fondo, lo que propone el señor Sa Viana es la 
alianza defensiva, protectora del arbitraje, que antes hemos 
insinuado; pero la establece sobre base deleznable cuando de- 
ja á la voluntad de las naciones el quebrantamiento de la 
neutralidad para imponer el arbitraje en caso de conflicto en- 
tre pueHos de los que uno no haya aceptado el pacto conti- 
nental que lo sanckma. Esa liga moral no serfa bastante 
freno, como cree el spftoc Sa Viana, para que los pueblos an- 
tepusieran la buena fe de los tratados á sus propios intereses. 
En el continente existe una nación, Chile, cuya política tradi- 
cional no deja duda de que sólo la fuerza podrá obligarla á 
respetar sus compromisos internacionales; y ante un hecho 
concreto de esta naturaleza, debe abandonarse, por ilusoria, 
toda idea de conquistar la paz para la América por cualquier 
camino que no conduzca 4 la imposición del derecho apelando 
á sanciones positivas 



El establecimiento de un sistema de arbitraje como el 
que dejamos apuntado, parecerá utópico á primera vista. 
Cierto es que distamos mucho, por lo menos científicamente, 
de los tiempos en que el príncipe de Bismarck exclamaba en 
el Landtag prusiano "que las cuestiones políticas eran cues- 
tiones de poder y no de derecho ", confirmando lo que dijera 
dos años antes en i863; estoes, "que no se resuelven las 
grandes cuestiones con discursos y mayorías, sino con hierro 
y sangre; " pero también es cierto que aun no ha descendido 
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de las regiones de lo ideal la república cristiana imaginada 
j)or Enrique IV. 

Afortunadamente para la humanidad, un nuevo factor 
entra ya á compartir con los sentimientos generosos y las 
ideas de justicia yde derecho la tarea de garantizar la paz 
universal: ese factor importantísimo es el propio interés de 
los pueblos fuertes, que comienzan á sentir la necesidad de 
una paz sólida y duradera como garantía indispensable de su 
progreso y engrandecimiento. 

Las naciones poderosas han sido siempre el verdadero 
escollo en que tropezaron los esfuerzos realizados en favor del 
reinado de la justicia en la tierra, porque esos pueblos, orgullo 
sos con el desarrollo de sus elementos de superioridad, que los 
convertían en factor decisivo de toda evolución política inter- 
nacional, no se resignaban, naturalmente, á abdicar por me- 
ro sentimentalismo, por respeto platónico á ideales de justi- 
cia y ensueños de derecho, el predominio que les daba su 
fuerza sobre las naciones débiles; pero, en los últimos tiem- 
pos, el asombroso crecimiento de las industrias y del inter- 
cambio universal, los ruinosos efectos de la paz armada y el 
inñujo natural que han ejercido sobre las sociedades y los 
gobiernos los nobles anhelos de la ciencia contemporánea por 
conquistar para la humanidad una era de paz basada sobre 
el derecho, van haciendo comprender, aun á los países pode- 
rosos, que la fuerza material no basta, por sí sola, para ase- 
gurarles la giandeza en el porvenir; que los inmensos sacri- 
ficios que realizan con el fin de estar siempre arma al brazo, 
dispuestas á subyugai la justicia cuando se oponga á su in- 
terés, no es la mejor política para conservar la preponderancia 
que ahora tienen; por último, que toda idea de superioridad, 
de poderío, deben vincularla á la de una paz sólida y verdade- 
ra que les permita acrecentar sus fuerzas económicas, únicas 
que, en el porvenir, serán capaces de engrandecer á los pue- 
blos y de darles duradero predominio sobre los demás. 
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Planteada la cuestión dei arbitraje bajo este nuevo pun- 
to de vista, no cabe duda de que hay motivo para esperar que 
sus progresos serán más rápidos y más seguros en el siglo 
que comienza. Una nación no puede ya creerse absoluta- 
mente extraña á los designios de otra, por aislada de ella que 
se le suponga, en estos tiempos de cosmopolitismo, en que la 
solidaridad entre las diversas agrupaciones humanas se acen- 
túa constantemente. 

Animado de estas ideas se expresaba, así, el delegado ru- 
so Staal, presidente de la conferencia internacional de La 
Haya, en una de las sesiones de esa importante asamblea: 

Ahora, pues, ¿qaé uos preseuta la realidad? PercibimoB entre las 
naciones tiiia comnnidad de intereses materiales 7 morales qne no cesa 
de aomentar. Los lazos qne unen todas Lis part-es de la gran familia 
Iininatift se liacen más y más estrechos. Aún cnando lo qniaiern, nna 
nación no podria permanecer aislada; se encuentra colocada en ana es- 
pecie de engranaje vivo, tecnudo en beneficio pivra todos; forma parte 
del misino organismo. Sin dada, las rivalidades existen; pero no pare- 
cen encontrarse actaalmente en terreno económico, sino en el dn las 
grandes expansiones comerciales qne nacen de la misma necesidad de 
esparcir en lo exterior el sobrante de la actividad qae noencneutra em- 
pleo Boflciente en la madre patria. La rivalidad así compi'endidá pnede 
aún ser provechosa, por lo mismo que sobre ella están la idea de jnsticia 
j el sentimieato elevado de la gran fraternidad hnmana. 

Si las naciones se encaeutran, pnes, anidas por vfncalos tan múl- 
tiples, ino es lógico investigar las consecuencias que resultan de ello? 
Caando nua desavenencia se produce entre dos ó más uaciouos, Ins de- 
más, sin estar comprometidas directamente en el conflicto, son profun- 
damente afectadas por él; los efectos de an conflicto internacional, en 
un punto cnalqniera del globo, repercuten por todos lados. Es por esto 
qae las potencias nentrales no paeden permanecer tudiferente.s en ese 
conflicto; y es menester qne sn acción conciliadora se ejercite para apa- 
cignarlo. 

Estas verdades uo son nuevas; en todas las épocas ha habido pen- 
sadores para sugerirlas y hombres de estado para aplicarlas. Pero, 
ae imponen más qne nunca eu nuestro tiempo, y el hecho de qae hayan 
sido proclamadas por ana asamblea como la naestra, marcará una fe- 
cha memorable en la historia de la humanidad. 

Este nuevo concepto de la vida internacional es el que 
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ha hecho adelantar tan prodigiosamente el arbitraje en la úl- 
tim;i década; y, también, el que asegura el triunfo, en plazo 
más ó menos corto, de aquel principio, sobre los obstáculos 
que aún le ponen pueblos que no se han dado todavía cuenta 
cabal de que sus intereses bien entendidos no pueden estar 
realmente en pugna con las conveniencias generales de la 
humanidad. 

La solidaridad de intereses entre las naciones á que hacía 
referencia el delegado ruso en el seno de la conferencia inter- 
nacional de la Paz, tiene en estos momentos una comproba- 
ción sLijestiva en la guerra de Sur África, ¿Quién habría su- 
puesto que la lucha entre la Gran Bretaña y las repúblicas de 
aquella región, en un rincón apartado del continente africano, 
pudiera repercutir en nuestro país? Y, sin embargo, aquí, 
en el Perú, á seis mil millas del teatro de la guerra, hemos 
sentido sus efectos. £1 carbón encareció notablemente co- 
mo consecuencia de esa lejana contienda armada, delermí 
nando una alza considerable en el valor del trasporte marí- 
timo que afectó nuestro comercio internacional. 

Los males de una guerra pueden sufrirlos, pues, en cier- 
ta proporción, las naciones neutrales, por efecto de esa soli- 
daridad de intereses que vincula, en los actuales tiempos, á 
todos los pueblos de la tierra. De allí el interés de los esta- 
dos poderosos en que no se perturbe la paz universal. No se 
trata ya, para ellos, de meros sentimientos idealistas. El 
amor á la justicia y al derecho es asunto secundario. Se tra- 
ta de prevenir los daños económicos que pueda causarles 
una lucha armada entredós ó más naciones, y de evitar los 
sacrificios inmensos que los ejércitos permanentes imponen 
á los estados. 

No es lícito dudar de que la gran república del norte ha- 
ya procedido á impulsos de nobles sentimientos, al esforzarse 
por introducir en América el reinado de la paz, patrocinando 
el arbitraje obligatorio; pero, al mismo tiempo, los móviles 
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interesados de predominio comercial no pueden ser extraños 
á esa tentativa generosa. Los Estados Unidos ven que en 
estas nacionalidades de la América Latina tienen amplio mer- 
cado para el desbordante desarrollo de sus industrias, y no se 
les oculta que toda lucha armada entre los pueblos de este 
hemisferio entrabaría necesariamente el comercio continen- 
tal, con daño, más ó menos directo, de los intereses nortea- 
mericanos. 

Pero, por Ío mismo que consideramos que no son simples 
móviles altruistas los que impulsan á los Estados Unidos á 
patrocinar en América la causa del arbitraje, encontramos 
inexplicable la conducta extraña del gobierno de Washington 
que, á juzgar por las recientes noticias telegráficas recibidas 
en Lima, podría creerse hace causa común con Chile, en con- 
tra del programa fundamental del congreso pan-americano de 
Méjico. No otra cosa significa, en efecto, propender á que 
el arbitraje quede limitado á las cuestiones futuras, cuando 
los pueblos del orbe entero se han pronunciado ya, casi uná- 
nimemente, en opuesto sentido, como hemos tenido oportu. 
nidad de manifestarlo antes. 

Pero si la diplomacia chilena logra triunfar sobre la opi- 
nión general de la América, y el congreso internacional de 
Méjico no se realiza, ó queda reducido á una asamblea sin 
trascendencia, formada sólo por algunos pocos estados ameri- 
canos, no debemos considerar por eso que ha muerto para 
siempre en América la idea del arbitraje obligatorio é ilimita- 
do. Mucho ha arraigado ya en los pueblos el concepto de la 
conveniencia y equidad del arbitraje, para que haya fuerza 
capaz de detener sus progresos en el porvenir. La humani- 
dad mira con espanto el régimen de fuerza que impera en la 
tierra, y, ansiosa de desarrollar tranquilamente sus energías 
á la sombra del derecho, anhela cerrar cuarteles y abrir fá- 
bricas; convertir en locomotoras el bronce de los cañones y 
en arados y picos el acero de los fusiles y de las bayonetas. 
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Las condiciones de la vida moderna impulsan irresistiblemen- 
te á los pueblos hacia esas metamorfosis civilizadoras de ele- 
mentos de muerte y de miseria, en elementos de vida y de 
riqueza. No es posible que los estados sigan, eternamente, 
atestando de hombres los cuarteles, cuando necesitan brazos 
para fecundar Iqs campos; condenando á millares de seres do- 
tados de razón á quedar anulados como fuerzas económicas 
en la sociedad, porque se les educa, no para que creen, sino 
para que destruyan; no para que sean factores de vida y de 
progreso, sino de muerte y de barbarie. 

Esto es tan anormal, tan absurdo, que necesariamente 
tiene que pesar en el ánimo de los pueblos y de los gobiernos. 
Por fortuna, cada vez se hace más angustioso el sostenimien- 
to de la paz armada, y el perfeccionamiento incesante de los 
elementos de guerra concluirá por constituirla en una empre- 
sa que sólo esté al alcance de las naciones más acaudaladas. 
La Gran Bretaña tiene ya invertida en la campaña de Sur 
África una suma de millones de libras esterlinas que excede 
de lo que, según el presupuesto general déla república, vigen- 
te hoy en el Perú, necesitaría nuestro país para sus gastos 
totales en todo el siglo XX; y en 1899 sólo seis de las gran- 
des potencias de Europa gastaron más de dos mil millones 
de soles en sostener tres millones trescientos mil hombres 
en pie de guerra. 

No es posible dudar de que esta exorbitante carestía de 
los aprestos bélicos, que hace tan dispendiosas las luchas ar- 
madas entre los pueblos, coadyuvará, también, al triunfo de 
la doctrina que proclama el arbitraje como medio de asegurar 
la paz universal. Las naciones civilizadas tendrán, pues, que 
llegar, forzosamente, por espíritu de justicia y por propia con- 
veniencia, á la adopción de un sisiema general de arbitraje 
obligatorio é ilimitado, con la fuerza como sanción, para re- 
solver todos los litigios internacionales; y quizás si ese triun- 
fo del derecho y la justicia sobre la fuerza y la sinrazón, es- 
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té reservado á la centuria que se inigia. Si así fuera, el siglo 
del vapor y de la electricidad, que marca un progreso mate- 
rial tan prodigioso para las sociedades contemporáneas, que- 
daría opacado por el brillo moral del " siglo del arbitraje 
obligatorio ", que señalaría el adelanto mas notable realizado 
por la humanidad en el campo del derecho. 



Lima, julio de 1901. 
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